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Belangbebbendebegrip
De jurisprudentie van de Afdeling bestuursrecht-
spraak over de belanghebbende is volop in be-
weging. ln een vorig katern wi.ren onder meer
uitspraken van de Afdeling aan cle orde die een
verruiming van jur isprudent ie over het  afgele id
belang inhie lden.  Maar ook op andere punten is
er  beweging.  Het meest  opmerkel i jk  is  wel l icht  de
r. r icspraak varr  15 november 200(r  (NJB 2006, m.
1980) over de belanghebbendheid van rechtsper-
sonen die zich een ide€el belang hebben aange-
trokken. In de uitspraak was de vraag aan de orde
of de Stichting VMDU|, die zich blijkens haar
stanrten ten doel stelt een bildrage te leveren aan
het verminderen van de milieuproblematiek in de
mee"r  u i tgebreide z in -  mer inbegr ip van de pro-
blemen inzake de natuur,  het  landschap en het
wetzijn van levende wezens - zorvel in Nederland
als daarbuiren,  a ls belanehebbende in de z in van
art ikel  1:2 t id 3 Awb koir  worden beschouwd bi j
her besluit van burgemeester en wethouders van
Deurne on) een vergunnine voor een nertsenhou-
derij te verlenen. Ik zou de kansen van de stich-
ting niet hoog hebben ingeschat. Zo oordeelde
de Afdel ing in haar u i tspraak van 12 iu l i  2004
(ABkort2004,56l ,AA 2005,  p.  32-37 nt .nt .D*
men), over de Stichting Monumentenbehoud Ne-
der land,  d ie z ich de bescherming van de schoon-
heid en het  h istor isch-ruimtel i jk  karakter  van
Neder land in het  a lgemeen el1 van cul tuurmonu-
nlenren in het  b i jzonder ten doel  had gesteld,  nog
her volgende: 'Dat statutaire doel is zo veelomvat-
tend,  dar het  onvoldoende onderscheidend werkt
om op grond daarvan a:ln te kunnen nemen dat
het belang van appellante in de zin van artikel l:2
van de Algemene wet bestuursrecirt rechtstreeks

betrokken is bij de in het geding zijnde verlening
van de sloopvergunning.'

Over de Stichting VMDLT, mer een minstens
zo ruime <toelomschrijving, zegr de Afdeling in de
uitspraak van 15 november 2006 het volgende:
'Vorenbedoclde doelstelling omschrij[t voldoen-
de welbepaald de algemene en collectieve belan-
gen die door appellante in het bilzonder worden
behartigd.' Ik zou der-rken: )azeker, nraar dat een
doelomschrijving welbepaald is, hoeft niet te bete-
kenen dat die niet tevens 'te veelomvattend'of 'on-

voldoende onderscheidend' is om de betreffende
rechtspersoon tot belanghebbende te maken. Blij-
kens de uitspraak van 15 november 2006 is dat
echter nier meer relevant. Als uit de doclornschrij-
ving blijkt rvelke belangen de betreffende rechts-
persoon zich aanrrekt, hoe algemeen ook (milieu-
problematiek in de meest uitgebreide zin! zorvel
in Nederland als daarbuiten!). Met name voor de
talloze milieugroeperingen die vroeger (toen in
het  n i l ieurecht  nog de act io popular is  gold)  vr i j
toesang hadden tot de rechter, en die nu alleen
kunnen procederen als hen de status van belang-
hebbende wordt toegekend, is de uitspraak van
belang. Iedere landelijk georganiseerde milieu-
club met een ruime doelstelling kan klaarblijkeliik
zonder problemen in rechte opkomen tegen elke
denkbare beslissing rvaarbij milieubelangen in het
geding kunnen z i jn.

Een volgende wiiziging van de jurisprr.rden-
rie van de Afdeling over het belanghebbendebe-
grip ligt besloten in de uitspraak van 23 augustus
2006 (AB 2004, 365 m.nt. YanHall, JB 2006129r
m.nt. Schlcissels). Daar was de vraag aan de orde
of de Vereniging Land- en Tirinbouworganisa-
tie Noord (LIO Noord) als belanghebbende kon
worden aangemerkt bij het besluit van gedepu-
teerde staten van Zuid-Holland, inhoudende de
goedkeuring van een door het hoogheernraad-
schap Amstel, (looi en Vecht genomen peilbesluic.
Lf'O Noorcl'tvas girrn procederen ten behoeve van
haar individucle leden, een aantal agrari€rs in de
polder Zevenhoven deel 1. Eerder werd door de
Afdeling een vereniging niet als belanehebbende
arngemerkt als die - zoals LfO Noord dat voor
de agrari€rs van de polder Zevenhoven deel I deed
- alleen maar opl<u.am voor de optelsom van in-
dividuele belangen van ha.ar leden. Pas als van het
belang kon worden gezegd dat het'los kon rvorden
sezien van dat  van de indiv iduele leden'en dat  de
behartiging ervan 'trekken vertoonde vrn de be-
harriging van bovcnindividuele belangen' (zie bii-
voorbeeid ABRvS 28 f'ebruari 2000, JB 20001102
m.nt. Schlossels), was de Afdeling bereid de betref-
fende verenising als belanghebbende te verwelko-
men. De uitspra:rk van 23 augustus 2006 houdc
een versoepeling in van de eerdere jurisprudentie.
De Aldeling is ihans van oordeel dat een belan-
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genorganisatie die voor het belang van haar leden
6pkotilt, daarmee opkomt voor een collectief be-
lang'. De eis dat het moet gaan om een 'bovenin-

diuidrl..l belans', is dus komen te vervallen.'Winst
van de nieuwe 6enadering van de Afdeling is in ie-
der geval dat het een stuk gemakkelijkeris om^v-est
,. ri.ll.tt of een vereniging die een collectief be-
lang behartigt, belanghJbbinde is bii-een bepaald
besluit. In hit verleden was het namelijk vaak een
hele toer om te achterhalen of bepaalde belangen
wel of juist niet konden worden aanmerkt als 'bo-

venindividueel'. De liefhebber zii verwezen naar de
uitspraken van de Afdeling over ondernemingsver-
enigingen in Ede (26 i:ini 2002' JB 20021229) en
Brunssunr (6 november 2002' ]B 200319).Waar-
om was in Ede wcl, en in Brunssum geen sprake
van de behartiging van een bovenindividueel be-
lang? Die vraag is gelukkig irrelevant geworden.

ie.r slott. nog iets over de positie van der-
den. Een lastige vraag in dat verband is wat het
bestuursrecht aan moet met derden die niet in
hun belang word"n geraakt door een primair be-
sluit  van hit  besttrur (omdat dat overeenkomr met
hun wensen), maar mogeliik wel door het daarop
volgende besluit op b.i*ua. (omdat de eventuele
herroeping van het printaire besluit  kan bereke-
n.n dar zi wel in hun belang worden getroffen)'
Bii deze abstract seformuleerde vraag is.het niet
moeilijk een concreet voorbeeld te bedenken' Bu-
ren die gekant zijn tegen de bouwplannen van hun
buurman, rvorden niet in hun belang geraakt door
de weigering van de door de buurman gevraagde
bou*vergunning. Maar als de buurman in be-
zwaar succes heeft en alsnog de gevraagde vergun-
ning krijgt, worden ze door dat besluit op bezwaar
wel"in hun belangen geraakt. De buren kunnen
zonder problee- b..o.p instellen tegen het besluit
oo bezwaar (zie art. 6:13 Awb), maar het zou mooi
ziln als re hun zaak ook al in de bezwaarprocedure
hadden kunnen bepleiten.

De uitspraak van de ABRvS van 25 mei 2006
(AB 2006, 228 m.nt. Nijmeijer, JB 200612t2
m.nt. Schl6ssels) becreft precies deze situatie, en
biedt een genuanceerde oplossing voor het pro-
bleem van l. ,t",ur rr"., de omwonenden. De kern
van de oplossing is gelegen in het onderscheid tus-
sen de bilangh.bb.ndh.id in de zin van artikel i:2
Awb enerzijds en het procesbelang anderzijds. De
Afdeling zegt dat degenen die kenbaar hebben ge-
m"akt J"t zij het niet eens zijn met het verlenen
van een bouwvergunning' belanghebbenden in de
zin van artikel t:2 Awb kunnen zijn, zij het dat ze
niet kunnen opkomen tegen een besluit waarbij
cen bouwvergunning wor& gewcieerd. bii geb.reke
aan een procesbelang. Echter '  vanwege hun hoe-
danieheii  als belanghebbende zi in B&W wel weer
,.rpi1.ht hen in heikadcr uan dc behandeling van
heibezwaar te horen. Zo wordt gegarandeerd dat
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hun visie op het bouwplan kan worden betrokken
bij het besluit dat B&\W op het bezwaar van de
bouwer moet nemen.


